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ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

16 августа 2024 года


                         город Урай ХМАО − Югры

Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Гоман А.С., 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора города Урая Антоновой Н.А.,
защитника − адвоката Варюхиной Е.П., представившей удостоверение № * и ордер № *,

подсудимого Плесовских С.М.,

при секретаре судебного заседания Вайцехович Т.П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Плесовских Сергея Михайловича, * года рождения, уроженца *, зарегистрированного по адресу: *, проживающего по адресу: *, гражданина РФ, со * образованием, женатого, не работающего, военнообязанного, судимого:
- по приговору * от * года по п. «а» ч.3 ст.158 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года, на основании ст.73 УК РФ наказание назначено условно с испытательным сроком 2 года;
- по приговору * от * года по ч. 2 ст. 162, ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 166 УК РФ к наказанию, по правилам ст. 70 УК РФ, в виде лишения свободы на срок 7 лет 6 месяцев, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима; постановлением надзорной инстанции Президиума суда ХМАО-Югры от 29 июля 2011 года приговор * от 30 октября 2009 года и определение судебной коллегии по уголовным делам ХМАО-Югры от 05 мая 2010 года  в части осуждения Плесовских С.М. по ч.3 ст.30, ч.1 ст.166 УК РФ отменены, дело прекращено за отсутствием в его деяниях состава преступления на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. Исключено указание о применении в отношении Плесовских С.М. ч. 3 ст. 69 УК РФ. На основании ст. 70 УК РФ к назначенному Плесовских С.М. наказанию по ч. 2 ст. 162 УК РФ частично присоединена неотбытая часть наказания по приговору суда от 12.02.2008 и окончательно назначено наказание в виде 7 лет лишения свободы без штрафа.
- по приговору * от * года по ч. 3 ст. 30, ч.1 ст. 105 УК РФ, назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 6 лет и 6 месяцев, с ограничением свободы на срок 1 год. В соответствии с п.п. «б, в» ч. 7 ст. 79 УК РФ условно-досрочное освобождение на неотбытый срок 3 года 4 месяца 23 дня, примененное постановлением * от * по приговору * от * отменено. На основании ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров к вновь назначенному наказанию частично присоединено неотбытое наказание по приговору * от * и назначено окончательное наказание в виде 7 лет 6 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, с ограничениям свободы на срок 1 год.

- по приговору * от * года  по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, назначено наказание в виде 2 лет 6 месяцев лишения свободы с ограничением свободы сроком на 1 год. На основании ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров к вновь назначенному наказанию частично присоединено неотбытое наказание по приговору * от * года и назначено окончательное наказание в виде 8 лет 6 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, с ограничением свободы сроком на 1 год 6 месяцев. Постановлением * от * года изменен срок наказания по приговору * от * года, к отбытию назначено 8 лет 4 месяца, в остальном приговор оставлен без изменений. Постановлением * от * года изменен срок наказания по приговору * от * года, к отбытию назначено 8 лет.
Постановлением * от * года освобожден условно с заменой неотбытого срока наказания на исправительные работы сроком на 2 года; решением * от * года в отношении Плесовских С.М. установлен административный надзор на срок, установленный законодательством РФ для погашения судимости - 8 лет. Постановлением * от *года неотбытая часть наказания в виде ограничение свободы по приговору * от * года сроком 9 месяцев 25 дней заменена на лишение свободы сроком на 4 месяца 12 дней с отбыванием наказания в исправительной колонии строго режима; постановлением * от * года неотбытая часть наказания в виде исправительных работ по приговору * от 14 мая 2015 сроком в 1 год 10 месяцев 9 дней заменена на лишение свободы сроком на 7 месяца 11 дней. На основании ч. 4 ст. 69 УК РФ, путем частичного сложения основного и дополнительного наказания, окончательно назначено 8 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строго режима. 27 марта 2023 года освобожден из ФКУ ИК-11 УФСИН России по ХМАО-Югре по отбытию срока наказания;
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее УК РФ), выслушав прения сторон и последнее слово подсудимого,
Установил:

Подсудимый Плесовских С.М. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.

Плесовских С.М., реализуя умысел на тайное хищение портативной колонки, которую намеревался подарить *., 19 января 2024 года в  17 часов 38 минут зашел в магазин «*», расположенный по адресу: *, подошел к стеллажу с музыкальными портативными *ми, возле которого ввел в заблуждение * относительно своих истинных намерений, которому предложил указать на музыкальную колонку, которую тот хотел бы получить в дар. *, будучи уверенным, что Плесовских С.М. собирается купить музыкальную колонку, указал на *. В продолжение преступного умысла, направленного на тайное хищение чужого  имущества, Плесовских С.М., убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, тайно от окружающих в 17 часов 40 минут 19 января 2024 года открыл коробку, из которой с корыстной целью извлек * с *, документы к ней в виде инструкции и информации по технике безопасности, стоимостью 9 958 рублей 33 копейки, после чего положил их к себе под куртку, то есть тайно похитил, обратил в свою собственность, с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным имуществом по своему усмотрению. В результате умышленных преступных действий Плесовских С.М. потерпевшему * «*» причинен имущественный вред на сумму 9 958 рублей 33 копейки.
Представитель потерпевшего * в судебное заседание не явился, о рассмотрении дела извещен надлежащим образом, представил заявление о рассмотрении дела в его отсутствие.

В соответствии с ч. 2 ст. 249 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее УПК РФ) мировой судья с учетом мнения участников процесса счел возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя потерпевшего.

В судебном заседании подсудимый Плесовских С.М. вину в совершении преступления признал в полном объеме, от дачи показаний отказался, воспользовавшись правом, установленным положением ст.51 Конституции РФ.

В связи с отказом подсудимого от дачи показаний по ходатайству государственного обвинителя показания подсудимого Плесовских С.М. были оглашены в порядке п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ.

Так, из оглашенных показаний Плесовских С.М., данных им в качестве подозреваемого 20 января 2024 года следует, что 19 января 2024 около 17:30 часов он вместе со своим знакомым * гуляли *, общались на различные жизненные темы. Во время общения * сообщил, что у него в феврале месяце день рождение и было бы не плохо, чтобы он подарил ему какой-нибудь подарок. После чего у него возник умысел на тайное хищение ТМЦ. Он предложил ему пойти в магазин «*», на что тот согласился и они пошли вдвоем в магазин «*». Около 17:38 часов они вдвоем зашли в магазин «*», расположенный по адресу: *, прошли в торговый зал в отдел цифровой техники, где на одной из полок стеллажа, * указал на * и он решил ему сделать подарок, а именно похитить портативную колонку, для того, чтобы в дальнейшем подарить её ему на день рождение. Данная * была упакована в картонную коробку, он взял её в руки, так как знал, что в магазине имеются камеры видеонаблюдения и ему необходимо было совершить хищение ТМЦ, скрытно, он встал около колонны, которая находилась возле стеллажа, вытащил из неё портативную * и документы к ней, положил за пазуху куртки, а коробку от * положил на одну из полок стеллажа. * в это время ходил по торговому залу, пока он общался с сотрудниками магазина, он решил воспользоваться ситуацией и незаметно выйти из магазина. На всё у него вышло примерно около 4-5 минут, т.е. около 17:42 часов он вышел из магазина, практически сразу из магазина вышел * после чего они вместе пошли к нему домой по адресу: *, по пути следования он сообщил *, что совершил хищение * и подарит её на его день рождение. Находясь в квартире, они принялись совместно распивать алкогольную продукцию, через некоторое время приехали сотрудники полиции, которые сообщили, что он подозревается в совершении преступления, а именно хищении ТМЦ из магазина «*». Он сообщил, что документы и портативная * находится у него в квартире, данные предметы были изъяты ОМП с его участием. Свою вину в совершении хищения * и документов от нее, признает в полном объеме, в содеянном раскаивается (т.1, л.д. 161-164).

Из оглашенных показаний Плесовских С.М., данных им в качестве подозреваемого 23 января 2024 года  дополнительно следует, что 19 января 2024 года около 17 часов 00 минут он вместе со своим знакомым * находились у него дома по адресу: *, общались на различные жизненные темы. Во время общения * сообщил, что у него в феврале месяце день рождение и было бы не плохо сделать ему подарок, при этом добавив, что совершать хищение вдвоем гораздо легче. Они с * решили, что, он буду совершать кражу портативной колонки, а * будет стоять рядом на стреме и в случае необходимости будет отвлекать сотрудников магазина. Они доехали до магазина «*» на автомобиле такси, около 17 часов 38 минут они вдвоем с *зашли в магазин «*», который расположен по адресу: *, прошли в торговый зал, прошли в отдел цифровой техники, где на одной из полок стеллажа, * указал на * красного цвета, данная * была упакована в картонную коробку, он взял ее в руки, чтобы посмотреть. Так как они знали, что в магазине имеются камеры видеонаблюдения и необходимо было совершить кражу колонки, незаметно, они встали за колонну, которая находилась возле стеллажа, он оглянулся, удостоверившись, что за ним никто не наблюдает, * в этот момент стоял рядом с ним. Он вытащил из коробки портативную колонку и документы к ней, положил за пазуху своей куртки колонку с документами, пустую коробку от колонки он положил на одну из полок стеллажа. В это время, * пошел в сторону кассовой зоны, чтобы также осмотреться нет ли рядом продавцов- консультантов. Удостоверившись, что на пути к выходу никого нет, * подошел к кассовой зоне и начал отвлекать продавцов, вступив с ними в диалог, а он в это время беспрепятственно вышел из магазина. На всё у них вышло примерно около 5 минут, т.е. около 17 часов 42 минут он вышел из магазина, практически сразу из магазина вышел и *, он ему передал портативную колонку, и они поехали на автомобиле такси «*». Через некоторое время к ним по месту жительства приехали сотрудники полиции, они сообщили о подозрении в совершении преступления. Он сообщил, что документы и портативная * находится у него в квартире, данные предметы были изъяты ОМП с его участием. Свою вину в совершении группового хищения * из магазина «*» по предварительному сговору признает в полном объеме. В содеянном раскаивается. Ранее пояснял, что совершил кражу самостоятельно, так как опасался мести со стороны *, так как знает, он уже неоднократно отбывал наказания в местах лишения свободы. Но теперь считает, что это будет не справедливо по отношению к нему, так как первоначально идея совершить кражу принадлежала *. (т.1, л.д.171-174).

Согласно оглашенных показаний подозреваемого Плесовских С.М. от 13 марта 2024 года, показания, данные им 23 января 2024 года в качестве подозреваемого неправдивые. 23 января 2024 года он сообщил, что * 19 января 2024 года украл из магазина * по сговору с *, но это не правда. Правдивые показания он давал 20 января 2024 года, где признался в краже колонки и рассказал как один ее украл из магазина, а потом подарил * 23 января 2024 года он  оговорил * т.к. поругался с ним и решил ему отомстить, оговорив в преступлении. Свои показания, данные 20 января 2024 года, он помнит хорошо, подтверждает их в полном объеме,
настаивает на них. * из магазина * 19 января 2024 года он украл один без участия * (т.1, л.д.177-179).
В судебном заседании с оглашенными в порядке ч. 1 ст. 276 УПК РФ показаниями от 20 января 2024 года и 13 марта 2024 года подсудимый Плесовских С.М. согласился, показания от 23 января 2024 года не поддержал. Более подробные пояснения не дал. 
Исследовав представленные сторонами доказательства, выслушав речи государственного обвинителя, подсудимого, защитника, мировой судья приходит к выводу, что деяние, в совершении которого обвиняется подсудимый, имело место быть, а вина подсудимого в предъявленном обвинении подтверждается совокупностью следующих доказательств.
Так, допрошенный в судебном заседании представитель потерпевшего *. указал, что является * магазина * *, с 2017 года работает в * *. В его должностные обязанности, помимо прочего входит контроль торгового зала, работа с персоналом, представление компании при взаимодействиями с другими организациями, участие в инвентаризационной комиссии. 20 января 2024 года в магазине «*» в *  осуществлялась сверка правильности ценников на прилавках, один сотрудник магазина – второй заместитель управляющего магазина заметил, что одна из коробок, в которой должна находится *, ощутимо легче, чем должна быть. Когда сотрудник вскрыл и увидел, что коробка внутри пустая, он вместе с кладовщиком пошли просматривать видеофиксацию, где выяснили, что 19 января 2024 года около 18:15 – 18:20 часов было замечено как подсудимый с неизвестным лицом находись возле полки с *ми, где потом этот мужчина – неизвестное лицо указал на коробку, после чего ушел в сторону кассы, где начал его (потерпевшего) расспрашивать о флеш-картах и другом товаре, данный неизвестный мужчина выбрал недорогой товар и прошел на кассу, но далее вновь остановил его (потерпевшего) и стал расспрашивать далее, получив ответы, данный неизвестный мужчина удалился. При этом, на видеофиксации видно, как в это время подсудимый некоторое время пытается коробку с * открыть, это ему удается, он извлекает содержимое в виде *«CHARGE5» красного цвета, коробку бросает на полку, после  чего удаляется из торгового зала. Через несколько минут из магазина удалился мужчина, с кем они зашли. Камеры видеонаблюдения в торговом зале расположены таким образом, что очень мало «слепых» зон, в связи с этим на видеозаписи были отчетливо видны лица этих мужчин, в том числе подсудимого. Закупочная цена данной * составляет чуть менее 10 000 рублей. Данная * на данный момент в магазин не возвращена. 
Свидетель * в судебном заседании пояснил, что 25 декабря 2023 года он отдыхал на даче с друзьями, среди которых был *, к нему в гости также приехал Плесовских С.М. Так как играла музыка, * сказал, что у него сломалась  *, на что Плесовских С.М. ответил, что купит и подарит ему колонку. Плесовских С.М. он знает плохо, видел его несколько раз, Плесовских С.М. больше общается с * По факту кражи ему стало известно от жены *, которую встретил в январе 2024 года, она сообщила ему, что * возили в полицию за кражу *. Плесовских С.М. охарактеризовал как обычного мужчину.
От предъявления в качестве доказательств обвинения показаний свидетелей * и * сторона обвинения отказалась, при этом, заявленное стороной защиты ходатайство о вызове и допросе данных свидетелей было удовлетворено, однако, в последующем от стороны защиты поступил отказ от исследования показаний свидетелей * и *
Отказ сторон обвинения и защиты от исследования показания свидетелей * и * был принят судом.

Вина подсудимого Плесовских С.М. подтверждается также совокупностью следующих письменных доказательств:

- рапортом старшего оперативного дежурного ДЧ ОМВД России по г. Ураю * зарегистрированным в КУСП № * от 19 января 2024 года, согласно которому в 18:28 часов 19 января 2024 года от * поступило сообщение о том, что 40 минут назад мужчина совершил хищение * в магазине «*». (т. 1, л.д. 13);
- заявлением * от 19 января 2024 года, зарегистрированным в дежурной части ОМВД России по г. Ураю в КУСП № *, согласно которому последний просит установить лицо и привлечь к ответственности за хищение * из магазина «*», расположенного по адресу: *, совершенное 19 января 2024 года в период времени с 17:38 по 17:42 часов (т.1, л.д.14);
- протоколом явки с повинной от 20 января 2024 года, зарегистрированным в дежурной части ОМВД России по г. Ураю в КУСП № *, в котором Плесовских С.М. сообщил, что 19 января 2024 в период с 17:38 по 17:42 часов совершил хищение  * в магазине по адресу: * (т.1, л.д.15);
- протоколом осмотра места происшествия с фото-таблицей, согласно которому 19 января 2024 года проведен осмотр магазина «*», расположенного по адресу: г. Урай, ул. Ленина, дом 98, в ходе которого установлено место и время совершения преступления, изъята видеозапись, относящаяся к периоду хищения музыкальной колонки «JBL CHARGE5» с документами и коробка из-под похищенной музыкальной колонки «JBL CHARGE5» (т.1, л.д.26-31);

- протоколом осмотра места происшествия с фото-таблицей, согласно которому с участием Плесовских С.М. 19 января 2024 года проведен осмотр квартиры, расположенной по адресу: *, в ходе которого обнаружены и изъяты похищенные * и документы к ней (т.1, л.д.32-36);
- сведениями * «*»  о товарах, оприходованных на склад (т.1, л.д.90-92);

- счетом – фактурой * «*» №*  от * года (т.1, л.д.93-94);

- сличительной ведомостью * «*»  от * года (т.1, л.д. 95-96);

- инвентаризационной описью * «*»  от * года (т.1, л.д.97-99);

 - справкой * «*» об ущербе (т.1, л.д.100);
- протоколом осмотра предметов с фото-таблицей от 24 января 2024 года, согласно которому осмотрен диск с видеозаписью, изъятой 19 января 2024 года из магазина * и коробка из-под *, в ходе которого установлены дата и время совершения преступления, а также серийный номер похищенной *, указанный на коробке из-под колонки (т.1, л.д.111-120);
- постановлением от 24  января 2024 года, согласно которому диск с видеозаписью, и коробка из-под *, изъятые 19 января 2024 года из магазина * в ходе осмотра места происшествия, признаны и приобщены к материалам уголовного дела в качестве вещественных доказательств (т.1, л.д.121);
- протоколом осмотра предметов с фото-таблицей от 01 марта 2024 года диска с видеозаписью событий от 19 января 2024 года, согласно которому с участием свидетеля * дополнительно осмотрен диск с видеозаписью, изъятой 19 января 2024 года из магазина *, в ходе которого свидетель * дал развернутые и детальные пояснения относительно своих действий и действий Плесовских С.М. в магазине «*» 19 января 2024 в период кражи музыкальной колонки (т.1, л.д.122-138);
- протоколом осмотра предметов с фото-таблицей от 01 марта 2024 года, согласно которому осмотрены музыкальная * и документы к ней, изъятые 19 января 2024 года с участием Плесовских С.М. в ходе осмотра места происшествия - квартиры, расположенной по адресу: *, в ходе которого установлено, что * в корпусе * цвета имеет серийный номер * точный перечень документов к ней (т.1, л.д.140-148);
- постановлением от 01 марта 2024 года, согласно которому * * серийным номером * в корпусе * цвета, бумажный конверт с надписью * и документы в виде листа бумаги с текстом на иностранном языке, инструкции к * *, в виде раскладной книжки и книжку, содержащую информацию о технике безопасности, изъятые 19 января 2024 года в ходе осмотра места происшествия, проведенного по адресу: * признаны и приобщены к материалам уголовного дела в качестве вещественных доказательств (т.1, л.д. 149).
Указанные выше доказательства подтверждают время, место, способ, обстоятельства совершения подсудимым Плесовских С.М. преступления, указывают на объект преступного посягательства.  

Анализируя и оценивая исследованные в судебном заседании доказательства, в соответствии с требованиями ст. ст. 74, 86-88 УПК РФ, мировой судья находит представленные стороной обвинения доказательства относимыми, допустимыми, согласующимися между собой, дополняющими друг друга, подтверждающими в совокупности объективно установленные обстоятельства совершенного преступления, то есть считает их достоверными, и в своей совокупности достаточными для признания подсудимого виновным в совершении инкриминируемого ему преступления, данные доказательства взяты мировым судьёй за основу при вынесении приговора.
Сопоставив показания представителя потерпевшего * с показаниями свидетеля * с письменными материалами дела, мировой судья пришел к выводу, что показания представителя потерпевшего * являются последовательными, не содержат в установленной части существенных противоречий, какой-либо заинтересованности со стороны потерпевшего при даче показаний в отношении подсудимого, как и оснований для оговора подсудимого, мировым судьей не установлено. У мирового судьи не имеется оснований не доверять приведенным выше показаниям представителя потерпевшего *
Оценивая в совокупности показания представителя потерпевшего и свидетеля обвинения мировой судья приходит к выводу, что они дали в целом аналогичные, последовательные, не имеющие существенных противоречий, показания по обстоятельствам рассматриваемых событий, потерпевший и  свидетель обвинения были предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний. 
Относительно характеристики подсудимого Плесовских С.М. по ходатайству стороны защиты была допрошена в качестве свидетеля * которая указала, что Плесовских С.М. является ее супругом, в браке они с * года, знакомы они несколько лет, проживают они вместе, может охарактеризовать Плесовских С.М. исключительно с положительной стороны, он работает на стройке, помогает ей в ведении домашнего хозяйства. Кроме того, Плесовских С.М. на добровольной основе помогает по быту женщине с детьми, супруг которой находится на СВО. Об обстоятельствах уголовного дела ей ничего не известно.
Судебное заседание по делу проведено в установленном законом порядке при соблюдении принципов состязательности и равноправия сторон. В соответствии со ст. 15 УПК РФ мировым судьёй созданы все необходимые условия для исполнения сторонами своих обязанностей и осуществления своих прав. 

При этом, данные о том, что Плесовских С.М. страдает какими-либо хроническими либо временными психическими расстройствами, отсутствуют. Психическое или физическое состояние подсудимого не вызывают сомнений в его вменяемости.
Проанализировав выше изложенное, мировой судья приходит к выводу о правильной квалификации органом предварительного расследования действий подсудимого Плесовских С.М. по ч. 1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Обстановка, время и место совершения преступления, характер поведения участников событий, конкретные действия подсудимого, направленность его умысла и фактически наступившие по делу последствия, все в своей совокупности позволяет мировому судье сделать вывод о совершении подсудимым описанного выше преступления.

Таким образом, действия подсудимого Плесовских С.М. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
Согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

В соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ при определении вида и размера наказания, суд учитывает характер и степень тяжести совершенного подсудимым деяния, а также данные о личности, влияние назначенного наказания на его исправление и на условие жизни его семьи, а также смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства.

Назначая наказание подсудимому Плесовских С.М., мировой судья, руководствуясь ст. 60 УК РФ, учитывает общественную опасность и обстоятельства совершения преступления, личность подсудимого, влияние наказания на исправление осужденного и условия его жизни. Плесовских С.М. по месту жительства участковым уполномоченным полиции характеризуется посредственно; по месту отбытия наказания характеризуется посредственно; соседями по месту жительства характеризуется положительно; супругой характеризуется исключительно положительно; на учете у врача-психиатра и психиатра-нарколога не состоит; судим на момент совершения преступления; официально не трудоустроен; женат. 
Плесовских С.М. совершил преступление, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести.

Обстоятельствами, смягчающим наказание, в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ, мировой судья признает явку с повинной.

Обстоятельствами, смягчающими наказание, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ мировой судья признает признание Плесовских С.М. вины, раскаяние в содеянном.
О наличии каких-либо иных обстоятельств, смягчающих наказание Плесовских С.М., мировому судье не заявлено.
В соответствии с ч. 1 ст. 18 УК РФ рецидивом преступлений признается совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление.
На момент совершения умышленного преступления небольшой тяжести по настоящему уголовному делу Плесовских С.М. ранее осуждался за совершение умышленного тяжкого преступления к реальному лишению свободы, судимость на момент совершения настоящего преступления не погашена и не снята, что ведет к возникновению рецидива преступлений и признанию обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого.
Учитывая изложенное, обстоятельством, отягчающим наказание Плесовских С.М., в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, мировой судья признает рецидив преступлений.
Исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного подсудимым деяния, которые могли бы повлечь основание для применения при назначении наказания положений статьи 64 УК РФ, мировой судья не усматривает.

При назначении наказания мировой судья руководствуется положениями ст. 60 УК РФ, согласно которой более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.
В соответствии с ч. 2 ст. 68 УК РФ срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ. 
В соответствии с п. 47 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», согласно ч. 2 ст. 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в ст. 64 УК РФ (часть 3 ст. 68 УК РФ).

С учетом всех обстоятельств по делу, а также требований ст. 68 УК РФ, личности подсудимого, смягчающих и отягчающего наказание обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, предупреждения совершения им новых преступлений, мировой судья считает справедливым и соразмерным содеянному назначить Плесовских С.М. наказание в пределах санкции ч. 1 ст. 158 УК РФ в виде лишения свободы. 
При определении срока наказания мировой судья учитывает требования ст. 60 УК РФ, а также требования ч.2 ст.68 УК РФ. Суд не находит оснований для применения части 3 ст. 68 УК РФ и назначении срока наказания менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания. При этом, оснований для применения положений ч.1 ст.62 УК РФ не имеется. 
С учетом характера и общественной опасности совершенного преступления, обстоятельств его совершения, мировой судья считает возможным к наказанию в виде лишения свободы по настоящему делу применить положения ст. 73 УК РФ, назначить испытательный срок и возложить определенные обязанности на Плесовских С.М., которые, по мнению суда, будут способствовать исправлению подсудимого, и тем самым обеспечат справедливость и достижение целей наказания.
Оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания, применения отсрочки отбывания наказания не имеется.
Гражданский иск не заявлен.

В соответствии со ст. 81 УПК РФ вещественные доказательства – оптический диск с видеозаписью, хранящийся в материалах уголовного дела, - хранить при уголовного деле в течение всего срока хранения уголовного дела; *, картонную коробку из-под портативной колонки, бумажный конверт, документы: лист бумаги с текстом на иностранном языке, инструкцию к колонке, книжку о технике безопасности, полимерный пакет прозрачного черного цвета, хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по г.Ураю, - вернуть законному владельцу * «*».
Меру пресечения Плесовских С.М. – подписку о невыезде и надлежащем поведении – отменить по вступлении приговора в законную силу.
Защиту подсудимого Плесовских С.М. на стадии дознания и в суде по назначению осуществляла адвокат Варюхина Е.П. 

Сумма, выплаченная адвокату за счет средств федерального бюджета, является процессуальными издержками, которые подлежат взысканию с осужденных.

В соответствии с частями 1, 6, 8 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета. Процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета в случае имущественной несостоятельности лица, с которого они должны быть взысканы.

Процессуальные издержки, складывающиеся из сумм, выплаченных адвокату в качестве вознаграждения за защиту Плесовских С.М. на стадии предварительного расследования (17 666 рублей) и в суде (32 920 рублей), на основании п. 5 ч. 2 ст. 131, ст. 132 УПК РФ подлежат взысканию с осужденного Плесовских С.М. в доход государства, поскольку он от услуг адвоката не отказывался, оснований к его освобождению от уплаты процессуальных издержек не установлено, Плесовских С.М. инвалидом не является, находится в трудоспособном возрасте, доказательства, подтверждающие затруднительное материальное положение Плесовских С.М., указавшего о нахождении на испытательном сроке по месту трудоустройства не представлены.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 303, 304, 307 – 310, 322 УПК РФ, мировой судья
Приговорил:
Признать Плесовских Сергея Михайловича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 1 (один) год.

В соответствии со ст. 73 УК РФ наказание в виде лишения свободы считать условным с испытательным сроком 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Контроль за поведением условно осужденного Плесовских Сергея Михайловича возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства.
В период испытательного срока запретить осужденному Плесовских С.М. менять место жительства, место работы без уведомления уголовно-исполнительной инспекции, обязать являться на регистрацию в уголовно-исполнительную инспекцию один раза в месяц в соответствии с графиком работы Уголовно-исполнительной инспекции и в установленное инспекцией время, не покидать жилое помещение, являющееся местом жительства или пребывания, в период с 23 часов 00 минут текущего дня до 06 часов 00 минут следующего дня.

Испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу. В испытательный срок зачесть время, прошедшее со дня провозглашения приговора.
Меру пресечения Плесовских С.М. – подписку о невыезде и надлежащем поведении – отменить по вступлении приговора в законную силу.
Вещественные доказательства – оптический диск с видеозаписью, хранящийся в материалах уголовного дела, - хранить при уголовного деле в течение всего срока хранения уголовного дела; * картонную коробку из-под портативной колонки, бумажный конверт, документы: лист бумаги с текстом на иностранном языке, инструкцию к колонке, книжку о технике безопасности, полимерный пакет прозрачного черного цвета, хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по г.Ураю, - вернуть законному владельцу * «*».

Взыскать с Плесовских Сергея Михайловича, * года рождения, уроженца *, в доход государства процессуальные издержки в виде сумм, выплаченных адвокату Варюхиной Е.П. за оказание юридической помощи Плесовских С.М. по назначению в ходе предварительного расследования (17 666 рублей) и в суде (36 152 рубля) в общем размере 53 818 (пятьдесят три тысячи восемьсот восемнадцать) рублей 00 копеек.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Урайский городской суд ХМАО – Югры в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью, постановившего приговор.

В случае подачи апелляционной жалобы, принесении апелляционного представления осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья





                        А.С. Гоман
